A sujeicao tributaria passiva e a responsabilidade tributaria

de administradores de pessoas juridicas de direito privado e
Carlos Mario da Silva Velloso #

A relacao juridica de natureza tributaria é, em esséncia,
também uma relacdo obrigacional, ainda que nela ndao ocorra um dos
elementos essenciais da obrigacao juridica, ou seja, o livre acordo de
vontades, dado que se trata de uma obrigacao ex lege, isto é, criada por
lei, e ndo pelo livre ajuste entre as partes. Sendo a obrigacao tributaria
uma obrigacao ex lege, a lei instituidora ha de indicar, além da hipdtese
fatica para o seu nascimento, também o sujeito passivo que estard
obrigado ao cumprimento da prestacdao pecuniaria ou acessoria. Geraldo
Ataliba leciona: “Sujeito passivo da obrigagdo tributdria é o devedor,
convencionalmente chamado contribuinte. E a pessoa que fica na
contingéncia legal de ter o comportamento objeto da obrigacGo, em

detrimento do prdprio patriménio e em favor do sujeito ativo”.!

Certo é, entretanto, que nem toda obrigacao tributaria
tem por objeto a prestacao pecunidria, ja que o CTN, em seu art. 113,
classifica a obrigacdo tributaria em principal e acessoria. A primeira tem
por objeto uma prestacao em dinheiro, ou seja, o pagamento de um
tributo ou de uma penalidade pecuniaria. A segunda tem por objeto

apenas uma prestacao positiva ou negativa imposta pela legislacao. Nela
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nao existe pagamento em dinheiro, impondo a lei apenas um
comportamento comissivo ou omissivo ao sujeito passivo da obrigacao,

com o objetivo de facilitar a fiscalizacao e arrecadacao do tributo.

Nesse contexto, mais completo se apresenta o conceito
de Paulo de Barros Carvalho: “Sujeito passivo da relagdo juridica tributdria
é a pessoa — sujeito de direitos — fisica ou juridica, privada ou publica, de
quem se exige o cumprimento da presta¢do: pecunidria, nos nexos
obrigacionais; e insuscetivel de avaliacGo patrimonial, nas relagbes que

veiculam meros deveres instrumentais ou formais”.?

A Constituicdo ndo identifica o sujeito passivo da
obrigacgao tributaria, deixando a matéria, no que diz respeito aos impostos
discriminados nela prépria, a lei complementar (CF, art. 146, Ill, a.), que ja
existia — o Cdodigo Tributario Nacional — que, como tal, foi recebida pela

Constituicao.

O CTN estabelece, art. 121, que sujeito passivo da
obrigacao tributaria é a pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou
penalidade pecunidria, quando se trata de obrigacdo principal. Tratando-
se de obrigacao acessoria, sujeito passivo sera a pessoa obrigada ao
cumprimento das prestacdes positivas ou negativas que constituem o seu
objeto. E o que estd dito no art. 122. Quando mais de uma pessoa tiver
interesse comum na situagcao que constitua o fato gerador da obrigacao
principal, havera, tal como disposto no art. 124, solidariedade entre os

contribuintes, que, como é de praxe, nao comporta beneficio de ordem.
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O sujeito passivo da obrigacdo principal, ou seja, o
devedor, pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou penalidade
pecunidria, qualifica-se como contribuinte ou como responsavel. O
primeiro, na definicdo do parag. uUnico do art. 121, é o que tem relacao
pessoal e direta com a situacao que constitua o fato gerador da obrigacao
(inciso 1). A esse denomina-se, também, sujeito passivo direto. Ja o
segundo, denominado sujeito passivo indireto, é aquele que, ndo sendo o
contribuinte, isto é, ndao tendo relacdao direta com o fato gerador nem
sendo dele beneficiario, tenha a obrigacao de recolher o tributo por
expressa disposicdo de lei (inciso Il). E a esse responsdvel tributdrio que

nos referimos, a seguir.

Da responsabilidade tributaria

A responsabilidade tributdria traz em si, anota Hugo
de Brito Machado, a ideia de ndo atendimento de um dever juridico, de
descumprimento da obrigacdo tributaria pelo contribuinte, surgindo a
necessidade de se identificar quem sera responsavel para suprir a
omissdo.® Certo é que o conceito de responsabilidade tributdria n3o
constitui apenas consequéncia do nao cumprimento da obrigacdo pelo
contribuinte, dado que as hipdteses previstas no CTN, de atribuicao do
dever de pagar o tributo a quem nao seja contribuinte ndao decorre,

necessariamente, apenas de sua omissao.

O CTN trata da responsabilidade tributaria a partir do
art. 128, que contém uma regra geral: “Sem prejuizo do disposto neste

capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo

3. MACHADO, Hugo de Brito, “Curso de Direito Tributario,” Malheiros, 20* edi¢do, p. 129.



crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou
atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial
da referida obrigagdo.” Geraldo Ataliba explica: “Por razées metajuridicas
— que ndo importa aqui recordar precisamente porque juridicamente
irrelevantes — o legislador muitas vezes dispde que seja sujeito passivo
pessoa que ndo corresponde rigorosamente a configuracdo supra descrita
— refere-se ele ao contribuinte — ou ainda desloca a qualidade de sujeito

passivo de uma pessoa para outra, que, na posicdo juridica daquela.”

O CTN é anterior a Constituicdo de 1988. Assim, a
autorizacao contida em seu art. 128 nao poderia, em principio, conviver
com o novo texto constitucional, art. 146, lll, a, que estabelece caber a lei
complementar definir, com relacao aos impostos nela discriminados, seus
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes. O CTN pode dispor,
portanto, sobre a definicao de contribuintes, ou seja, sobre aqueles que
devem pagar o tributo, mas ndao poderia delegar tal atribuicdo a lei
ordinaria (CTN, art. 128). Todavia, a EC n? 3, de 1993, introduziu 0 § 72 ao
art. 150, dispondo: “A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigag¢do
tributdria a condicdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou
contribuic@o, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso néo se realize o
fato gerador presumido.” Assim, a atribuicdo de responsabilidade
tributdria a terceiro, vale dizer, a quem nao praticou o fato gerador nem

dele se beneficiou, ndao mais exige lei complementar, mas lei ordinaria.

4. Machado, Hugo de Brito, ob. cit. p. 94.



A aparente antinomia entre o § 72 do art. 150 e o art.
146, Ill, a, da Constituicao, é de ser superada com o entendimento de que
as normas gerais pertinentes a definicdo dos contribuintes dos impostos
discriminados na Constituicdao continuam objeto de lei complementar,
podendo lei ordindria dispor apenas sobre a atribuicio de
responsabilidade tributdria a terceiros. Feito o esclarecimento, volto ao
art. 128 do CTN, que contempla a possibilidades de responsabilizacao
tributaria de terceiro que ndao o contribuinte, mas de alguma forma
vinculado ao fato gerador, além dos casos previstos nos artigos 130, 131,

132, 133, 134, 135 e 137, que, entretanto, ndo esgotam a matéria.

O art. 128, CTN, contém uma exigéncia nao mais
necessaria. E que ele impde, como condicdo para a substituicdo, que o
substituto esteja vinculado ao fato gerador da obrigacdo. Contudo, o § 72
do art. 150 da Constituicdo, como vimos, afastou essa exigéncia, ao
consagrar o mecanismo da substituicdao tributaria ndo apenas quanto aos
fatos geradores passados, mas também quanto aos futuros, a serem
praticados pelos substituidos, e aos quais ndao estardo vinculados os

substitutos.

Como foi dito, o dispositivo constitucional tornou
possivel a ado¢ao da chamada responsabilidade tributdria para frente, em
gue o substituto tributario recolhe o tributo antes mesmo que o
contribuinte substituido pratique o fato gerador, como ocorre em relagao
ao ICMS devido pelas concessionarias de veiculos, cujo tributo é recolhido
pelas montadoras antes mesmo da ocorréncia do fato gerador, qual seja, a

venda do veiculo ao particular. Certo, pois, que a atribuicao de



responsabilidade tributaria a terceiros ndo é mais dependente de lei

complementar, bastando lei ordinaria para defini-la.

Em seu classico “Compéndio de Legislagdo Tributdria”,
Rubens Gomes de Souza, ao analisar a sujeicao passiva indireta como
posta no CTN, aponta que a responsabilidade tributaria é decorréncia de
dois fenbmenos que se verificam na relagao juridica tributaria: a
transferéncia e a substituicdo. E acrescenta que da-se a transferéncia
“gquando a obrigacgdo tributdria, depois de ter surgido contra uma pessoa
determinada (que seria o sujeito passivo direto), entretanto, em virtude de
um fato posterior, transfere-se para outra pessoa diferente (que serd o
sujeito passivo indireto)”. Ja a substituicdo ocorre quando, “em virtude de
uma disposicdo expressa de lei, a obrigacdo tributdria surge desde logo
contra uma pessoa diferente daquela que esteja em relagdo econémica
com o ato, fato ou negdcio tributo. nesse caso, é a propria lei que substitui

o sujeito passivo direto por outro indireto”.>

Rubens Gomes de Souza arrola, ademais, entre os casos
de transferéncia, (i) a solidariedade, (ii) a sucessao e (iii) a
responsabilidade de terceiros. E a nomenclatura do CTN, do qual Rubens
foi um dos seus autores. Registre-se que a solidariedade prevista no art.
124, CTN, ndo constitui caso de responsabilidade tributaria, vez que,
naquela hipdtese, os devedores solidarios ndao sao responsdveis, mas
contribuintes, pois tém interesse comum no fato tributavel. E o caso, por
exemplo, de varios proprietarios de um mesmo imével, que sdao devedores
solidarios do IPTU. Atente-se que o art. 124 nao se situa no Capitulo V,

gue trata da responsabilidade tributaria.

5 SOUSA, Rubens Gomes, “Compéndio de Legislagdo Tributaria,” Res. Trib.,1974, ps. 93 e 94.
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Anote-se, também, que ao classificar de responsaveis
as pessoas enumeradas no art. 134, o CTN de certa forma nao se ajusta ao
conceito de responsabilidade, que se estende a todos o0s casos
contemplados no Capitulo V, e nao apenas aos indicados no referido
dispositivo legal. E verdade que o CTN procurou remediar o equivoco,
estatuindo tratar-se de “responsabilidade de terceiros”, como se nao fosse

terceiro o sucessor e o substituto tributario.

Vejamos os casos de transferéncia da obrigacao de
satisfazer a prestacdao pecuniaria do tributo, como inscrito no CTN,
presente o fato de que, na transferéncia, a impossibilidade de se exigir o
tributo do sujeito passivo ocorre em razao de seu desaparecimento: morte
do sujeito passivo pessoa fisica ou extingcdo, fusdao ou incorporacao da
pessoa juridica, ou, ainda, por alienacao do bem sobre cuja propriedade
incide o tributo. O primeiro caso de transferéncia do dever de recolher o
tributo estd no art. 130, segundo o qual os créditos tributarios relativos a
impostos “cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio util ou a posse
de bens imdveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacdGo de
servigos referentes a tais bens, ou a contribui¢bées de melhoria, subrogam-
se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a

prova de sua quitagéo”.

A expressao pessoalmente contida no art. 131 seria
desnecessaria, ja que o CTN esta tratando de responsabilidade tributaria
por sucessao, na qual a obrigagao tributaria passa a ser do sucessor, que
sera assim responsavel pelo pagamento do tributo, independentemente
de dispor a lei que ele o fara pessoalmente, até porque um terceiro

podera fazé-lo em seu nome. De inicio, contempla o art. 131 a



responsabilidade do adquirente ou remitente pelos tributos relativos aos
bens adquiridos ou remidos (inciso 1), vindo, a seguir, a responsabilidade
do espodlio e dos sucessores a qualquer titulo da pessoa fisica e do conjuge
meeiro, que serdo responsdveis pelos tributos devidos pelo falecido,
limitada essa responsabilidade ao montante do legado, do quinhdo ou da

meacao (CTN, art. 131, Il e ll).

Os artigos 132 e 133 cuidam da responsabilidade
tributaria por transferéncia, na modalidade sucessao, na hipotese de
serem contribuintes pessoas juridicas, na ocorréncia de sua exting¢ao,
fusao, transformacao e incorporacao. Estabelece o art. 132 que a pessoa
juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformag¢ao ou
incorporacao de outra, ou em outra, é responsavel pelos tributos devidos
até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas,
transformadas ou incorporadas. Até a data do ato — fusdo, incorporacgao
ou transformacdo — diz a lei, certo que, a partir dela, nenhuma duvida
subsiste quanto a responsabilidade da empresa incorporadora ou
resultante da fusdo ou transformacdao. A mesma responsabilidade do
sucessor vai existir quando, extinta a pessoa juridica de direito privado, a
exploracdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer sdcio
remanescente ou seu espodlio, sob a mesma ou outra razao social, ou firma

individual (paragrafo Unico do art. 132).

O CTN, art. 133, trata da transferéncia da
responsabilidade tributaria no caso de aquisi¢ao, por pessoa juridica, de
fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, com a continuacdo da respectiva exploracao, sob a mesma ou

outra razao social ou firma ou nome individual. Nesse caso, a empresa



adquirente responderd pelos tributos relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data da aquisicdo, (i)
integralmente, se o alienante cessar a exploracao do comércio, industria
ou atividade, ou (ii) subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir
na exploracdao ou iniciar, dentro de seis meses a contar da data da
alienagao, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio,

industria ou profissao.

O art. 134, que nos interessa mais de perto, cria um
sistema hibrido de transferéncia, que o CTN denomina de
responsabilidade de terceiros. Hibrido, porque a transferéncia esta
condicionada a impossibilidade de cumprimento da obrigacdo pelo
contribuinte e mesmo assim sua responsabilidade nao é afastada, eis que
o terceiro com ele responderd, solidariamente. Indaga-se: como,
solidariamente, se ja demonstrada a impossibilidade de o contribuinte
cumprir a obrigacdao? N3ao ha como, nessa hipdtese, de se falar em
solidariedade, mas em exclusividade do terceiro pagar o tributo. Existe,
ademais, outra condicionante no art. 134: o terceiro sera responsabilizado
nao apenas em caso de impossibilidade de cumprimento da obrigagao
pelo contribuinte, mas também sua responsabilidade se limita aos tributos
incidentes em atos nos quais intervieram ou em casos de omissdes que
lhe possam ser atribuidas. Esta dito no art. 134: “Nos casos de
impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagéo principal pelo
contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissbes de que forem responsaveis: | - os pais, pelos
tributos devidos por seus filhos menores; Il - os tutores e curadores, pelos
tributos devidos por seus tutelados ou curatelados; Il - os administradores

de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes; IV - o inventariante,
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pelos tributos devidos pelo espdlio; V - o sindico e o comissdrio, pelos
tributos devidos pela massa falida ou pelo concordatdrio; VI - os tabelides,
escrivdes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos sobre os
atos praticados por eles, ou perante eles, em razéo do seu oficio; VIl - os

sdcios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas”.

Por fim, no art. 135 temos um caso tipico de
substituicao tributaria, que, segundo José Otdavio Vaz, “caracteriza-se pelo
surgimento da obrigagdo tributdria ex lege diretamente contra pessoa
diversa daquela que possui relagGo direta com o ato, fato ou negocio
tributado”. E, conclui: como a obrigacdo surge de logo contra o substituto,
que paga débito proprio, ndo se trata de sujeicao passiva indireta, mas
direta. Logo, n3o seria ele responsavel, mas contribuinte.® O art. 135 tem
a seguinte redacao: “Art. 135. SdGo pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigagcbes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos: | - as pessoas referidas no artigo anterior; Il - os mandatdrios,
prepostos e empregados; Il - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado”. E oportuno registrar que os art. 137 e
138, CTN, cuidam da responsabilidade por infracdes fiscais, atribuindo-a,
de logo, a quem praticou a infragao, em substituicdo ao contribuinte, nas

hipdteses que menciona.

Em palestra que proferi no IDEPE, Instituto de Direito
Publico e Empresarial, abordando o tema da responsabilidade tributaria
dos soécios de sociedade de pessoas, dos diretores, gerentes ou

representantes das demais pessoas juridicas de direito privado, comecei

6. VAZ, José Otavio de Vianna, “A Responsabilidade Tributiria dos Administradores de
Sociedade no CTN,” Del Rey, 2003, ps. 99 e 100.
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por fazer a distincdo entre sociedade de pessoas e sociedade de capital.’
Assinalei que, embora tradicionalmente se faca a distincao entre os dois
tipos de sociedade, sob o enfoque do intuitu personae existente apenas
nas sociedades de pessoas, sempre preferi a classificacdo que leva em
consideracdo o grau de responsabilidade dos sécios ou acionistas. Nessa
perspectiva, sociedades de pessoas sdao aquelas sociedades em que a
responsabilidade dos sécios é ilimitada, como na sociedade em nome
coletivo. E, sociedade de capital é aquela na qual a responsabilidade dos
socios limita-se ao capital integralizado, como nas sociedades andnimas e

nas sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

Exame detido das regras contidas nos artigos 134, VII, e
135, Ill, permite concluir que os sdcios de sociedades de pessoas tém
dupla responsabilidade tributaria: (i) responsabilidade subsididria por acao
ou omissao, e desde que a sociedade ndao possa cumprir a obrigacao
tributdria, em caso de extincao da pessoa juridica (art. 134, VII), e (ii) serao
responsaveis pessoalmente quanto aos atos praticados com excesso de
poderes, infracdao da lei, contrato social ou estatuto, agora como

substituto tributario (art. 135, Il1).

Quanto aos diretores, gerentes ou representantes das
demais pessoas juridicas de direito privado — nas sociedades de capital —
sua responsabilidade pessoal, como substitutos tributdrios, existira
sempre que praticarem atos com excesso de poderes ou infragao da lei,
do contrato social ou do estatuto. Nessas hipdteses, a vitima desses

excessos e infracdes € comumente a propria sociedade, nao sendo justo

7. VELLOSO, Carlos Mario da Silva, “Responsabilidade Tributaria e Redirecionamento da
Execucdo Fiscal — Responsabilidade dos Socios”, em Rev. de Direito Tributario, 101/220.
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gue ela ainda pague os tributos incidentes sobre atos que lhe sao

prejudiciais e incompativeis com os seus fins sociais.

Os soécios e administradores nao participam da situagao
que constitui o fato gerador da obrigacdao tributaria, pois nao sao
contribuintes, mas, sim, a pessoa juridica. Pode-se mesmo concluir que a
responsabilizacdo dos socios e administradores tem natureza
sancionatoria, pois nao se pode perder de vista o que consta do caput dos
artigos 134 e 135: “nos atos em que intervierem ou pelas omissbes de que
forem responsdveis” (art. 134) e “atos praticados com excesso de poderes,

infracdo de lei, contrato social ou estatuto” (art. 135).

A “disregard doctrine”

s

E oportuno indagar se seria essa responsabilidade
pessoal dos sdcios, gerentes e administradores consequéncia da doutrina
da desconsideracao da personalidade juridica da sociedade, a disregard
doctrine, fruto da construcao jurisprudencial dos tribunais ingleses e
americanos e que foi trabalhada, doutrinariamente, pelo direito alemao. A
doutrina surgiu na Inglaterra, em 1897, no julgamento do caso Salomon
VS. Salomon & Co. Ltd., em que a Sessao Judicial da Camara dos Lordes,
pela primeira vez, desconsiderou a personalidade juridica da sociedade e

imp0s obrigacdes aos sdcios dessa mesma sociedade.

A disregard doctrine justifica-se pela constatacao de
gue ha momentos em que os sdcios, acionistas e dirigentes abusam da
personalidade juridica da sociedade, muitas vezes em prejuizo desta, da
maioria dos socios e mesmo daqueles que com ela contratam.

Entretanto, a doutrina nao busca anular a personalidade juridica da

12



sociedade, mas apenas a sua desconsideracdo em determinados casos
concretos. Funciona como uma suspensao de eficacia de sua

personalidade juridica.

Seu fundamento esta, pois, no abuso da personalidade
juridica da sociedade, mediante desvio de finalidade. Lembre-se que os
socios e administradores nao participam da situagao juridica que configura
o fato gerador. A pessoa juridica é que tem essa participacao. Desse
modo, a responsabilidade dos sécios e administradores decorre de norma
juridica sancionatéria, punindo sua omissao ou sua infracao a lei, contrato

social e estatuto.

Ha quem entende que a responsabilidade tributaria dos
socios e administradores nao caracteriza desconsideracao da
personalidade juridica. A questdao ndao é pacifica. Afirma-se que
pressuposto da desconsideracdao da personalidade juridica é o nascimento
da obrigacao inicialmente contra a prépria sociedade. Verificada a fraude
ou o abuso, cessaria a eficacia dessa personalidade, e a responsabilidade
originalmente nascida contra ela passaria para os soécios e
administradores. Argumenta-se, ainda, que o principio da legalidade
estrita que rege a relagao juridica tributaria, com a perfeita identificacao
do sujeito passivo da obrigacao, impede seja desconsiderada a
personalidade juridica da sociedade contribuinte, atribuindo aos sécios a
responsabilidade tributaria. Certo é, entretanto, que nas hipdteses do art.
135 e 137, CTN, encontram-se tracos comuns com a disregard doctrine,
ainda que sem a clareza e a precisao encontradas no Codigo de Defesa do

Consumidor, Lei 8.078/90, art. 28, e no Cddigo Civil, art. 50.
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Como foi dito, a responsabilidade tributaria dos sdcios
e administradores da pessoa juridica tem previsao legal - hipéteses em
gue o débito tributario ndao sera exigido da pessoa juridica, mas dos
autores do abuso de poder ou da pratica fraudulenta. Por outro lado, em
razao do principio da legalidade estrita em matéria tributdria, penso que a
responsabilizacdo pessoal dos sdcios e administradores, com o
afastamento da responsabilidade da pessoa juridica, que tera sua
personalidade temporariamente suspensa, somente sera possivel nos
casos em que a propria lei tributaria a prevé, como nos casos do art. 135 e
137 do CTN, devendo ficar claro que a responsabilidade prevista nos dois
dispositivos legais acima citados ndo é objetiva, mas subjetiva, cabendo ao
Fisco demonstrar a ocorréncia dos atos praticados com excesso de
poderes, infracdo de lei, do contrato social ou do estatuto da pessoa

juridica.

N3o pode, assim, essa responsabilidade ser atribuida
aos administradores e sécios da pessoa juridica mediante simples quota
nos autos da execuc¢ao, por exemplo, pois sua configuracdo demanda
prova suficiente do agir abusivo e ilegal do representante da sociedade.
Do mesmo modo, o simples fato de ser alguém administrador ou diretor
de determinada pessoa juridica ndo autoriza seja a ele atribuida
responsabilidade tributaria, pois estariamos aplicando a teoria da
responsabilidade objetiva em desacordo com o disposto no art. 135 do
CTN. Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que,
no julgamento do EREsp n2 702.232,% decidiu: | - o sécio-gerente de
sociedade s6 pode ser responsabilizado pelo ndo pagamento de tributo,

respondendo com o seu patrimbnio, se comprovado, pelo Fisco, ter ele

8 EResp 702.232, STJ-12 Secdo, Rel. Min. Castro Meira, “DJ” de 16.05.2005.

14



praticado, na direcao da sociedade, ato com excesso de poder ou infracdo
a lei, contrato social, estatuto, ou, ainda, que redunde na dissolucao
irregular da sociedade. Il - As hipdteses de responsabilidade tributaria
previstas no artigo 135 do CTN nao se fundam no mero inadimplemento
da sociedade, mas na conduta dolosa ou culposa, especificamente
apontada pelo legislador, por parte do gestor da pessoa juridica. Portanto,
dentre os requisitos para a caracterizacdao da responsabilidade tributaria
do sdcio-gerente, inclusive na hipdotese de dissolucdao irregular da
sociedade, esta o elemento subjetivo, ou seja, a atuacdao dolosa ou
culposa. No julgamento do AgRg no AgRg no REsp n? 881.911, o Ministro
LUIZ FUX, relator, bem explicitou o tema, ratificando o STJ, nos termos do

seu voto, o decidido no EREsp 702.232, acima indicado.’
Conclusao:

O simples fato de ser alguém administrador ou diretor de
pessoa juridica de direito privado nao autoriza seja a ele atribuida
responsabilidade tributdria. Se assim fosse, estariamos aplicando a teoria
da responsabilidade objetiva, em desacordo com o disposto no art. 135,
CTN. Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
responsavel pela uniformizacdao da interpretacdao do direito federal

comum, tal como se verifica do leading case, EREsp 702.232.10

(Publicado na Revista do Advogado da AASP, n? 139, set/2018, em

homenagem a Mario Sérgio Duarte Garcia.)

9 Resp 881.911-AgRg-AgRg, Rel. Ministro Luis Fux, “DJ” de 06.05.2009. Ha um rol de
decisbes do STJ no mesmo sentido: EREsp 374.139, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe
23.03.09; REsp 1.153.119, Rel. Min. T. Zavascki, DJe 2.12.2010; AgRg/AgRg no REsp
1153333, Rel. Min. L. Fux, DJe 5.10.2010; REsp 1017588, Rel. Min. H. Martins, DJe
28.11.2008; REsp 720.107, Rel. Min. E. Calmon, DJ 29.8.2007;

10 EResp 702.232, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.05.2005.
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